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Junto aos autos a Reposta ac Recurso interposto, "> /
referente a Concorréncia Eletronica n° 2024.09.20.1.

Umari/CE, 29 de outubro de 2024.

Cicero Anderson Israel Soares
Agente de Contratacao
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CONCORRENCIA ELETRONICA N. 2024.09.20.1

Recorrente: SAMPLA COMERCIO E SERVICOS LTDA
Recorrido: AGENTE DE CONTRATACAO DO MUNICIPIO DE UMARI/CE

OBJETOQ: Contratagdo de servigos a serem prestados na pavimentagdo em pedra tosca, drenagem
supetficial e sinalizacdo de diversas localidades no Municipio de Umari/CE, nos termos do Contrato
de Repasse n. 95937812024, celebrado com a Unido, por intermédio do Ministério da Integracio e do

Desenvolvimento Regional, representado pela Caixa Econdmica Federal.

TRATA-SE de RECURSO ADMINISTRATIVO formulado contra o
julgamento das propostas no certame da CONCORRENCIA ELTRONICA acima
mencionado, apresentada as RAZOES DE RECURSO, pela empresa SAMPLA
COMERCIO E SERVICOS LTDA, pessoa juridica de direito privado, por seu representante

legal, nao sendo apresentadas contrarrazdes recursais, passando, portanto, a explanar o

alegado a seguir.

1. DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Segundo o art. 165 da Lei Federal n. 14.133/2021 temos que cabe recurso dos

atos da Administragao, decorrentes da referida Lei, senao vejamos:

Art. 165. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo
desta Lei cabem:

I - Recurso, no prazo de 03 (trés) dias tteis, contado da data de
intimacao ou de lavratura da ata, em face de;

b) Julgamento das Propostas.

Rua 03 de Agosto n® 200 - Centro - UMARI/CE - CNPJ: 07.520.372/0001-98 - FONE: 8835781161



@ Prefeitura Municipal det,

Prefeitura Municipal de Uma

oy ¥ _ Governo Municipal
Trobothandojuton ek sl CNPJ n° 07.520.372/0001-98

......... . AN ;.
A par dos regramentos de admissibilidade acima explicitados, em sundt‘o-/

exame preliminar acerca das razdes do recurso apresentado, tem-se que:

Tl TEMPESTIVIDADE: No ato da sessao publica do certame, na modalidade eletronica

conforme edital convocatorio, fora manifestado o interesse dentro do prazo pela recorrente,

e forarealizado o envio das razdes recursais, portanto apresentadas TEMPESTIVAMENTE.

12 LEGITIMIDADE: Entende-se que qualquer Licitante interessado pode manifestar
interesse de recurso, desde que seja de forma imediata em campo proprio e que sejam
encaminhadas as razdes recursais para analise, assim como a oportunidade de contrarrazoar

quando nao anuir as alega¢des do recurso impetrado.

13 FORMA: O pedido da recorrente fora formalizado pelo meio previsto em Edital.

Conclui-se que, com base nos requisitos legais pertinentes, o recurso

administrativo deve ser RECEPCIONADO por este Agente de Contratagao.

2. DAS RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO

A recorrente argumenta, em sintese, que “por se tratar de obras e servicos de
engenharia, com o objeto de SERVICOS A SEREM PRESTADOS NA PAVIMENTACAO EM
PEDRA TOSCA, DRENAGEM SUPERFICIAL E SINALIZACAO DE DIVERSAS
LOCALIDADES NO MUNICIPIO DE UMARI/CEARA, serdo consideradas inexequiveis as

propostas cujos valores forem inferiores a 70% (setenta e cinco por cento) do valor orcado

pela Administracdo, conforme expressa redacdo do Art. 59, §4° da Lei 14.133/21. Assim,

considerando que o valor de referéncia de R$ 784.816,61, e o valor proposto de R$ 540.000,00 resta

evidente a_inexeguibilidade, culminando, portanto, com a imediata desclassificacdo”.

Grifei
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Com esteio nesses argumentos, requer seja revisto o julgamento mmaLp_ e
que a empresa arrematante seja desclassificada do certame em epigrafe por

inexequibilidade da proposta apresentada.

3. DA ANALISE E JULGAMENTO DO RECURSO

31 - DA PROPOSTA INEXEQUIVEL - DILIGENCIA - COMPROVACAO DE
EXEQUIBILDADE DA PROPOSTA - IMPROCEDENTE

Inicialmente, faz-se necessdrio tecer esclarecimentos acerca da

(in)exequibilidade de proposta ofertada. O Tribunal de Contas da Unido possui

entendimento no sentido de que a inexequibilidade de uma proposta possui presuncao

relativa, ou seja, ndo se pode simplesmente afirmar que determinada proposta é

inexequivel, para tal, deve haver a comprovagio de que o licitante de fato ndo podera

cumprir com o futuro contrato.

Vejamos o entendimento firmado pelo TCU:

SUMARIO: REPRESENTACAO. UNIVERSIDADE FEDERAL
RURAL DE PERNAMBUCO. CONCORRENCIA 1/2023.
CONTRATACAO DE  SERVICOS ESPECIAIS DE
ENGENHARIA PARA ELABORACAO DE PROJETOS
EXECUTIVOS DE ENGENHARIA, ARQUITETURA E DEMAIS
DOCUMENTACOES LEGAIS REFERENTES A CONSTRUCAO
DO CAMPUS DA UNIDADE ACADEMICA DE BELO JARDIM.
DESCLASSIFICACAO DE _DEZESSETE PROPOSTAS

SUPOSTAMENTE INEXEQUIVEIS COM VALOR INFERIOR

A  75% DO _ORCAMENTO ESTIMATIVO DA

CONTRATACAO SEM QUE TENHAM SIDO FEITAS

DILIGENCIAS JUNTO AOS LICITANTES PARA FINS DE

DEMONSTRACAO DA __EXEQUIBILIDADE DE SUAS

PROPOSTAS. PROPOSTA CLASSIFICADA EM 18° LUGAR
DECLARADA VENCEDORA. PEDIDO CAUTELAR PARA

Rua 03 de Agosto n° 200 - Centro - UMAR!/CE - CNPJ: 07.520.372/0001-98 - FONE: 8835781161



Prefeitura Municipal de Uma

9 . Governo Municipal (‘E Wl
Tistofbondsjudos; sosspionris CNPJ n° 07.520.372/0001-98

== N —. E—— s - ¥

LICITACAO A FASE DE JULGAMENTO DAS PROPOéJl"AS

E REALIZACAO DE DILIGENCIAS JUNTO AS EMPRESAS

PROPONENTES PARA _FINS DE ANALISE DE

EXEQUIBILIDADE DE SUAS PROPOSTAS.

CONHECIMENTO. PERDA DE OBJETO DO PEDIDO
CAUTELAR E DO MERITO DA REPRESENTACAO.
ARQUIVAMENTO. COMUNICACOES. (ACORDAO 465-2024).
Grifei

Neste contexto, importante ressaltar ainda que as propostas sdo formuladas
pelos licitantes, com base naquilo que a Administragdo dispde no Edital e, obviamente, na
sua realidade mercadologica. Por isso, € o proprio licitante quem possui a prerrogativa de
dizer quanto pode cobrar pelo servigo que pretende prestar. Assim, conforme se 1& do
entendimento jurisprudencial supra, os tribunais tém orientado a Administragio a ndo fazer
julgamentos objetivos para declarar propostas inexequiveis, o que acarreta desclassificacdo
do concorrente e pode impedir ao ente que contrate a proposta mais vantajosa.

Logo, nao é admissivel a presungao de inexequibilidade de proposta com
base em parametros objetivos, como, por exemplo, a disparidade entre o valor estimado e a
proposta ofertada.

Ademais, se a empresa licitante é capaz de ofertar a Administragdo proposta
de pregos para prestar-lhe servigos através de valores menores que os estimados, nao ha
qualquer previsao legal que impeca a referida contratagdo, pois, o processo licitatorio visa a
contratacdo da melhor proposta, no caso, com o menor prego. Portanto, tais valores nédo
implicam, automaticamente, em inexequibilidade.

Nesse ponto, o instrumento convocatdrio, dispds de forma categorica acerca
do procedimento adotado em casos em que o valor ofertado seja indicio de

inexequibilidade, vejamos o item 11.19:
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11.19 - Serdo considerados indicio de mexequxbﬂxdadzéc)ifs

propostas, os valores inferiores a 75% (setenta e cinco por cento)
do valor orgado pela Administragdo (Acérdao n. 465/2024 -
Plenario do Tribunal de Contas da Uniao - TCU).

Conforme expressamente determinado pelo instrumento convocatorio, as
propostas com valores inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor estimado,
traduzem-se em mero indicio de inexequibilidade, assim, foram objeto de diligéncia
realizada pelo Agente de Contratagao, sendo verificado que o respectivo arrematante possui
comprovada condi¢do de fornecer os servigos pelo valor ofertado sem qualquer prejuizo a
sua margem de lucro.

No mais, cumpre destacar que esta Administracgio é extremamente
cautelosa em relagdo ao cumprimento de seus contratos e que se houver qualquer
descumprimento por parte dos seus fornecedores ou prestadores de servicos, todas as
medidas cabiveis serdo tomadas, no entanto, 0 que nao se pode exigir é que o Agente de
Contratagao, com base em mera presungao, desclassifique a melhor proposta apresentada.

Nesta linha, cumpre trazer as coloca¢des de Margal Justen Filho: “A licitacdo
destina-se —~ especialmente no caso do pregdo — a selecionar a proposta que acarrete o menor
desembolso posstvel para os cofres publicos. Logo, ndo hi sentido em desclassificar proposta sob
fundamento de ser muito reduzida. Ao ver do autor, a inexequibilidade deve ser arcada pelo licitante,
que deverd executar a prestacdo nos exatos termos de sua oferta. A auséncia de adimplemento i
prestagdo conduzird a resolugdo do contrato, com o sancionamento adequado.” (JUSTEN FILHO,
2019, p. 182).

No mesmo sentido tem deaidiu o Tribunal de Justica de Sdo Paulo/SP, in
verbis:

MANDADO DE SEGURANCA. Licitagdo promovida pelo

Municipio de Matdo para execugdo de servigos de limpeza
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entendido que a proposta por ela apresentada era inexequibel.

Pretensio da apelada de que lhe seja concedida oportunidade

de demonstrar a exequibilidade de sua proposta.

Possibilidade. Presuncio de inexequibilidade das propostas de

obras e servi¢os de engenharia inferiores a 75% do valor orcado

pela Administragdo (art. 59, § 4° da Lei n. 14.133/21) que ¢é

relativa e nd3o absoluta. Licitacdo que tem por objetivo

selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracio, o

que justifica a relatividade da presuncio, independentemente

da natureza do servigo licitado. Sentenga que concedeu a ordem.
Recursos oficial, considerado interposto, e voluntirios ndo
providos.

(TJ-SP - AC: 10045282320228260347 Matdo, Relator: Antonio

Carlos Villen, Data de Julgamento: 22/08/2023, Data de
Publicagao: 23/08/2023). Grifei

Por todo o exposto, ndo ha razao para desclassificagdo da proposta, de
modo que deve ser mantida a decisao inicialmente proferida, visto que a licitagao foi
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrava,
da vinculagido ao instrumento convocatodrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sao

correlatos.

4. DA CONCLUSAQ/DECISAQ

ANTE TODO EXPOSTO, fatos e fundamentos legais, RECEBO o recurso

administrativo, por considerar o instrumento tempestivo e a parte legitima, tendo em vista

que a interposigéo fora apresentada em conformidade com os termos editalicios.
Ato continuo, no mérito, DECIDO pela IMPROCEDENCIA do alegado nas

razdes recursais, mantendo o julgamento do Agente de Contratagdes, permanecendo a
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empresa recorrida CLASSIFICADA no certame, por considerar a decisao legal frente-

dispositivos pertinentes aos atos administrativos que regem o processo licitatorio em tela,

motivo pelo qual se nega provimento a pretensdo recursal ora posta, por ser medida

necessaria e legal.

Nada mais havendo a informar, dé-se ciéncia a quem o couber e publique-

se dentro dos meios legais pertinentes, para que possa tornar eficaz os seus efeitos.

Umari/CE, 29 de outubro de 2024.

ASSNADC SHRIMUMENTE z;\?'
BRUNO ALVES JOSUE
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José Judas Tadeu Cesar Bento

Ordenador de Despesas

Secretaria Municipal de Infraestrutura e

Obras

Bruno Alves Josué
OAB/CE N. 45.330-B
Procurador Geral do Municipio
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